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ＹＡＭＡＭＯＴＯＦｕｍｉａｋｉ 
（拙稿は「悲劇の言語学者ラスムス・ラスクー誕生から大学入学
まで－」（『異文化１６)、「悲劇の言語学者ラスムス・ラスクー大
学人学直後一」（｢異文化』７）および「悲劇の言語学者ラスムス・
ラスク~新しい言語研究への道一」（『異文化」９）に続くもので
ある｡）
ストックホルムを出発したラスクは、まずウプサラ地方のバルト海
西ﾉﾌﾞの海岸の町グリスレハムから、バルト海とボスニア湾を分ける
オーランド島(Alan｡)に行き､それからフィンランド本土の現在のトウ
ルク(Turku)に渡った。トゥルクは、スウェーデンの対岸にあるバル
ト海を臨む都市で、当時はまだスウェーデン領だったころの名前を残
してオーボー(Abo)と呼ばれていた（フィンランドは、1155年～1809
年はスウェーデンの統治下にあったが、ナポレオン戦争のあおりで、
1809年～1917年はロシアの領土になった｡つまり、ラスクが訪れたフィ
ンランドは、ロシアの支配下の大公国になってそれほど時間がたって
いなかったことになる)。トウルクの建設は1229年で、1812年にヘル
シンキにその地位を譲るまでは、フィンランドの首都であった。つま
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り、ラスクが訪ねたトウルクは、当時のフィンランドの文化の中心の
ひとつであった。現在では、スウェーデンのグリスレハムからフィン
ランドのトゥルク間には、カーフェリーが通っているが、当時はその
ような航路はなく、氷の海の'１１を船で行くほかはなかった｡酷寒の２月、
怨天候に翻井きれ､何度か天候の回復を待つために､オーランドの島々
に停泊しながらの過酷な旅であった。
ラスクが厳しい気候条件の下での旅の末にトウルクに到若したの
は、３月、のことであった。龍来身体の弱いラスクであったが、到着
するや編や始めたのは、フィンランド語の勉強であった。正確に言い
換えると、ラスクはすでにフィンランド語の文法についてはよく知っ
ていたので、フィンランド語が専門のネイテイヴ・スピーカーについ
て、仕上げと確認をする作業を始めたのである。彼がフィンランド語
を習ったのは､フィンランド人の言語学者でありオーボー･アカデミー
の講師だった、後に称号教授になったグスタフ・レンヴァル(Gustaf
RenvallX1781-1841)である。レンヴァルは、ラスクのフィンランド語
を記述するようにという提言に従って新しいフィンランド紺文法を書
き始め、ラスクのアドヴァイスを求めたりもした。ラスクの言語観を
知り、ラスクを尊敬していたレンヴァルについてフィンランド語を学
ぶのは､ラスクには自然なことであった｡コペンハーゲン入学司書ニュ
ロップに宛てたと思われる18]8年３月24日の手紙の中で「オーポーで
は、私は全身の力をこめてフィンランド語を学びました。人々は、あ
まり電要とは言えない彼らの言語に私が堪能なのを賞賛しました｡」
と書いている。長くスウェーデンの支配下にあり、当時はロシアの支
配下にあったフィンランド人にとっては、フィンランド語は誇りをも
てない言語であった。彼らにとっては、長い間独立できないでいる弱
小国の弱小言語を､外国人が流暢に話すのが不思議でもあった。また、
同じ手紙の''１で「オーポーで、私はフィンランド語に非常に強いひと
りの人物、レンヴアル識師と出会いました。彼は、１４日間、毎晩、５
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時から9時か10時まで教えてくれました。とてもありがたかったのは、
懸賞論文で提唱したフィンランド語の名詞の変化や動詞の活用の組織
を再認識できたことでした｡」と述べている。再語的に信頼できるネ
イティヴ．スピーカーから、集中的に言語を習得するというラスクの
方法論が功を奏したのである。ラスクが、フィンランドの言語や習俗
を懸命に習得しようとした目的は、ロシアにおけるフィンランド語の
出自、とくにグリーンランド語の起源の解明にあった。
ラスクはレンヴァルからフィンランド語を学ぶだけでは満足しな
かった。彼の言語研究の特徴は、フィールドワークとして、さまざま
な地方に出かけて、その土地土地の唯の言語、方言に接して、その言
語の全体像を把握することであった。限られた予算の中で、助手を常
時同行する経済的な余裕はなかったが、フィンランドでは、ラスクは
学生を助手兼道案内として伴い、ロシアへ向かう道すがら、言語調査
をしていった。長いスウェーデンの統治の影響から脱せずにいた当時
のフィンランドでは、フィンランド語とスウェーデン語の二言語使用
が定着していた。純粋なフィンランド語を聞きたいと願うラスクは失
望を覚えた。それは、ちょうど1813～1815年のアイスランドの調査旅
行で、デンマーク語の浸透のために、純粋なアイスランド語か聞かれ
なくなっていることを嘆いた状況とよく似ている。その上、新しい宗
聿国であるロシアの言語であるロシア語が、いずれこの国に強い影鞠
を与えるであろうことも明らかなことであった。言語は、優勢な言語
文化に接すると、しばしば三言語使用を経て、危機言語となり、絶滅
へ向かう。そのころのフィンランド語は、まさに言語的には絶滅の危
機を経験していたのである。ラスクは、フィンランド人の言語学者た
ちに、母語がいかに大切かを認識ぎせ、彼らのフィンランド語研究に
刺激を与えた。母語を大切にする必要性をフィンランド人に説いたの
は、フィンランドか長く外国の支配|､Fにあったために、誇りがもてず
に母語をないがしろにして、危機言語になる可能性を、ラスクが痛切
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に危倶したからにほかならない。
ラスクは、当時の唯一の交通手段である馬車に、蔵詳と資料、いわ
ば小苫な「移動書斎」を積んで、オーポー（＝トルスク）を出発し、
ロシアのサンクト・ペテルブルグに向かった。ラスクは、フィンラ
ンドで、フィンランド語の研究だけをしていたわけではない。ラス
クは常に複数の言語の研究を並行して行っていた。フィンランド語と
同時に、ｋ１:語のデンマーク語は言うにおよばず、アイスランド語、ラ
テン語、ギリシャ語等々の研究を継続していた。そのための移動書斎
であった。ここでまた、ラスクには不運が襲いかかる。途中で、馬の
扱いに慣れていない少年御者に馬が怯えて、馬車がひつくり返ってし
まったのである。上掲のニュロップの手紙にはつぎのような記述があ
る：「トランクが左の膝の上に落ちました。ひどい衝撃を受け、足も
捻ったので､てっきり骨折したと思いました。場所は､夕ヴァステヒュ
ス(Tavastehus)から10スウェーデン・マイル、ヴイポリ（Viborg)か
ら15スウェーデン・マイルで、近くにスウェーデン語やドイツ語の単
語が分かる人もいませんでした。でも、幸いなことに、けがは思った
ほどひどくはありませんでした｣。つまり、フィンランド湾に沿って
東へ向かう途中で、現在はロシア領になっているサンクト・ペテルブ
ルグの手前の町、ヴイポリに到着する前に事故にあったのである。ラ
スク自身は、てっきり足の骨が折れたと思ったほどの衝撃であり、こ
れから先の長い旅を考えると一時は悲観的になったが、大事に至らな
かったのは不幸中の幸いであった。
スウェーデン語もドイツ語も通じない田舎での事故で、しかも冷た
く陰響な気候の中で、心細い思いをしたのである。知らない環境でこ
とばが通じないほど不安なことはない。今日のように通信手段や交通
手段が近代化きれていても､海外で事故に遭うのはつらいものである。
ラスクは、フィンランド語は周りがおどろくほどできたとは言え、緊
急時にその士地の方言の話し手とコミュニケーションをとる言語とし
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ては、心細かった。なにより、母語のデンマーク譜はごておき、当時
の北欧では、大国の言語として影響力が強かったドイツ語や、長く支
配階級の言語であったスウェーデン語が通じない孤立した土地という
のはⅥ命にかかわる問題であるだけにもどかしく、ラスクの不安を助
蕊した。すでに述べたように、ラスクは1812年のスウェーデン・ノル
ウェー旅行の際に、自分で手綱を握っていた馬車を、雪道で転倒きせ、
馬車の下敷きになったことがあった。このときもたまたま人事には至
らなかったのだが、言語がお互いに通じる北欧での事故だったのに比
べると、今回はけがもぎりながら、言語や文化的不安という意味で、
このフィンランドの片田舎の出来事がラスクに与えた精神的ダメージ
は大きかった。現在と異なり、当時の旅に危険はつきものとは言え、
旅行のたびに、悪天候に悩まぎれ､事故につきまとわれるラスクには、
背負わされた宿命のようなものを感じざるを得ない。
ラスクが、サンクト・ペテルブルグに請いたのは、1818年３月27日
であった。その前に立ち寄った馬車の事故両後の町、ヴイポリには３
ｐ問滞在したが、ラスクは、この町をあまり好きにはなれなかった。
ひとつには、事故のショックの後遺症で気持ちが落ち込んでいたこと
があったが、もうひとつは物価が高く、心の休まる住みやすい町では
なかったからである。やっとヴイボリを発ち、旅の当初からの予定に
入っていたサンクト・ペテルブルグに着いたときはほっと胸をなでお
ろした。
しかし、期待してたどりついたサンクト・ペテルブルグも、ラスク
の心に安らぎを与えてくれる町ではなかった。サンクト・ペテルブル
グは、現在ではドイツ語風にこう呼ばれ、文字通り聖ペテロに因むが、
ロシアがピョートル大帝のときに獲得した領土である。ロシアがドイ
ツと戦争状態になるにおよんで、名称がロシア藷のペトログラードと
なり、後にソビエト連邦の建国の父レーニンに因んで、レニングラー
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ドと呼ばれたこともあったが、ソビエト連邦崩壊後は再び､サンクト・
ペテルブルグに戻った｡この名称は､聖ペテロと同時に同語源のピヨー
1,ルにもかかっている（上１本語で、聖書の中で、一般に用いられてい
るペテロという瑞前は、元来はギリシャ語のｎｅＴ〃Ｇ［ペトロス］が
ラテン語でPetrus[ペトルス］となり、ヨーロッパの諸言語に入った)。
サンクト・ペテルブルグは、元来はスウェーデン領であったが、大北
方戦争(1700-1721)の際に、ロシアが奪取した士地に建設した人工的
な都市である。地理的に丙ヨーロッパと東ヨーロッパの中間にあるこ
とから、現在でこそ両文化の架け橋となっているが、当時の状況下で
は、北欧文化に誇りをもつラスクには、もともと北欧の領土であった
土地がロシア人に奪われ、人工的に作り変えられた事実が、この町を
許容できない気持ちの根底にあったことも否定できない｡ラスクには、
サンクト・ペテルブルグは、虚飾と人工的要素があまりにも多すぎる
町であった。
それでも、心ならずも、ラスクはこの町で、1818年３月27日から
1819年６月13日までの15ヶ月間を過ごすことになる。ラスクは、最初
のうちは短期間だけ、スウェーデン人宅に寄宿し、それからあるドイ
ツ人仕立て屋の家に間借りすることになったが、いずれ住所が変わる
かもしれないという理由で、郵便物の配達先としてはドイツ人宅では
なく、イギリス人牧師やフィンランド栄まれの高校の宗教教師宅とし
た。どのような理由で、ラスクが、ドイツ人宅に間借りしたのかは分
からないが、郵便物の配達先は、毛嫌いするドイツ人よりも、キリス
ト教関係者の方が信用できる存在であった。キリスト教と距離を置こ
うとしながらも、キリスト教の信仰に関与する人間への信頼は失って
いなかったのである。
スウェーデン滞在中、故国デンマークからの便りが少なく、ラスク
は自分のことは友人・知人は忘れてしまっていると感じていたことは
すでに述べた。サンクト･ペテルブルグでも､その状況は変わらなかつ
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た。1818年４月14日付の、いつもラスクのよき理解者であるニユロツ
プ宛の手紙で、「私は、残念ながらスウェーデン経由ではありますが、
たく≦んの手紙を響きました。スウェーデンからは１００通以上の手紙
を受け取りましたが、この町に到着以来、祖国からは一通も受け取っ
ていませんでした｡」と、祖国からの疎外感を書き綴っている。サン
クト・ペテルブルグ到着後まだ－ヶ月も経っていないころで、信頼で
きないドイツ人の家に住み、知人もいないロシアでの孤独な生活は、
ラスクにはつらいものであった。
西ヨーロッパと束ヨーロッパの架け橋的位置にあるサンクト・ペテ
ルブルグの言語的環境は、ラスクのような多言語を習得している言語
学者にとってもめまぐるしかった。1818年４月３日付のアウセーリウ
ス宛の手紙にはその様子がつぎのように描写きれている：「昨ロ、私
は(1)ラテン語、(2)フランス語、（３）ドイツ語、(4)スウェーデン語、（５）
デンマーク語を話し、その上、ロシア語の話を聞きました。それで、
私はほとんどバベルの塔の崩壊のような混乱のIIiに置かれ、ここで話
言れているこれらの言語によって頭の１１１かおかしくなったような感じ
がするほどです｣。複数の文化が接する町での多言語使用の実情は、
ラスクの想像をはるかに超えていたのである。
また、オーゼンセのラテン語学校時代の`恩師のひとりであり、後に
コペンハーゲン大学の数学教授になったＣＦ・ダイエンが、サンクト・
ペテルブルグにいるラスクにロシア語で手紙を書いたことがあった。
それに対する1919年２)jl8FI付の返信が残っている。ラスクは、その
旨虹でつぎのように述べている：「私は、先生のありがたいお手紙、
とくにそれがロシア語で=書かれていることを見て少なからずおどろき
ました。同じ言語でご返事を差し上げるべきかもしれませんが、毎日
ロシア穂を話しているにもかかわらずⅥ私はロシア語を完壁に話した
り書いたりするまでには至っておりません。きらに毎日ドイツ語とス
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ウェーデン語、しばしば英語、ときどきデンマーク語とラテン語を話
し、同じくらいの数のアジアの言語を研究しております。それで、そ
れらが混ざり合わないように、また言語の多さで混乱を起こぎないよ
うに、私はいつもけ語に戻ることにしています。母語は、私にはかけ
がえのないものですし､未来永劫かけかえのないものになるでしょう。
通用し、使用可能なところでは、私はどこででも母語を使います｣。
要するに毎日ロシア語を使う環境にいながら、まだロシア語の熟達度
に謙虚さを示すのは、言語の専'''１家としての完壁主義のラスクの性格
を表わしているとは言え、少しへりくだりすぎて、せっかくロシア語
で書いてきた恩師には失礼とも言える答え力である。ロシア語の手紙
にはロシア語で返事を書くのが礼儀だろうが、自分は敢えて母語のデ
ンマーク語で返信する旨の執勤とも言える前置きとなっている。また、
この返信の内容は、サンクト・ペテルブルグという国際都市の喧騒の
中で、ラスクがコペンハーゲンにいたころと変わらず、いくつもの言
語にロ常的に親しみ､同時に研究していたことの証しともなっている。
ラスクにとってはい多言語使用の文化の中で、ざらに日常的に用い
る多言語の他に､非日常的な多くの言語を研究対象として生きる上で、
頭脳の均衡、心のバランスを保つよりどころは、母語のデンマーク語
に回帰することであった。そのような国際都市サンクト・ペテルブル
グでの特殊な状況とは別に、ラスクが、言いたかったのは、母語の重
要性であった。小国デンマークでは、恩想･思考の発信の手段として、
大国の言語に頼らざるを得ないことが多かった。それ故、デンマーク
人の研究者は、必要に迫られてざまざまな外国語を習得し、それらの
言語を使ってのコミュニケーションが可能であった。ダイエンは、そ
のような環境の下で大国の言語のひとつであるロシア語でラスクに手
紙を書いた。ダイエンとしては、数学者ではあるが、ロシアに住むラ
スクへの敬意もあったであろうし、ロシア語ができることを誇りたい
気もあったであろう。ロシア語で書かれた手紙であったとは言え、ラ
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スクが受け取る貴重でありがたい数少ない手紙の一通であったはずで
ある。しかし､ラスクは､多くの言語を習得し､研究してきたからこそ、
無用に大国の言語に依存し、猷語をないがしろにすることに我慢がで
きなかった。わざわざ手紙をくれた`恩師ダイエンヘの感謝の気持ちは
あっても、このような母語重視の返事を書かざるを得なかった心情か
ら、当時のラスクのいら立ちや不安が容易に推測できる。それに、ラ
スクは1818年10月12日付のニュロップ宛の手紙に「コペンハーゲンを
出発して以来、ダイエン教授からから何のお便りもありませんから、
ダイエン教授の数学のご友人を訪ねてはおりません｡」という－節が
ある。ダイエンは、ラテン語学校時代、ラスクの数学的才能、「発見
的天才」を認め、基礎的な授業を免除して個人授業をした方がいいと
提案したくらいだから、ラスクはダイエンからサンクト・ペテルブル
グにいる友人の学者を紹介してもらうことを期待していた。しかし、
そのダイエンからの手紙は久しく届かなかった。やっと届いた手紙は
ロシア語で書かれていた。このロシア語の下紙は、』懐かしぎとありが
たきとに相反して、ラスクのいら立ちを増幅させたのである。
ラスクのいら立ちのひとつは、サンクト・ペテルブルグの滞在中に
出会ったドイツ人やフランス人の学者たちによってもたらきれた。何
より、ラスクの心を逆なでしたのは、ドイツ語・ドイツ文化の横暴で
あった。当時、ヨーロッパ北部での大国ドイツの言語・文化の影響力
が大きかったことは否定できない事実だが、そのことによって北欧の
言語・文化が経視言れることは、ラスクにとってはとうてい我慢でき
ることではなかった。ラスクが「アイスランド語あるいは古ノルド請
人門』（1811年）を公にしたときの、Ｊ・グリムとの手紙のやり取りには
すでに触れたが、そのときのラスクの主張は、グリムがゲルマン語の
中で、アイスランド語・デンマーク語・スウェーデン語・ノルウェー
語のような北欧諸語より、ドイツ語が優位であると考えていることに
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対する反論であった。グリムが『ドイツ文法」というタイトルの下で
ゲルマン語全体を論じていることに、グリムのドイツ語至上主義が象
徴的に現われていた。ラスクは、北欧諸語とドイツ語は対等の言語で
あると主張したのである。国力の優位が、言語の優位につながるよう
なグリムの思考形態、ざらに、大国が小国を見下すようなグリムに代
表きれるドイツ人の思考形態の誤りを正そうとしたのであった。サン
クト．ペテルブルグで突出していたドイツ語・ドイツ文化に、ラスク
は、またもや1811年当時と同じような憤りを感じたのである。
1818年８月５日付のコペンハーゲン大学神学教授ミュラー宛の手紙
には、その憤りを如実に示す－節がある：「これまで当地では、教養
ある人たちの問ではドイツ文学がほとんど絶対的ですし、ドイツ人は
いつも北欧人を否定的な視点から解説するか、私たちの仕事や貢献を
すべて隠してきましたので、このロシアでは、これまでデンマークや
スウェーデンに文学が存在していたことは知られていませんし、北欧
に低地ドイツ語の方言以外の言語があったこともほとんど知られて
いませんでした。この町の最も大きなふたつ図書館でも、デンマーク
語の本には－冊も出合ったことがありません。容易にお分かりのよう
に、ここではよほどがんばらないと、ドイツ人に話を聞いてもらうと
いう妓小限のことをすることさえできないのです。あるテーマの代表
的著作に話がおよぶとすぐに、（ドイツ人）「それは何語で書かれてい
るのですか？」－（ラスク）「デンマーク語です｡」－（ドイツ人）
｢え－つ！」のような会話にかならずなるのです。私がデンマーク語
の平易さと簡潔ざの語をすると、「そうですか、たぶん翻訳きれるで
しょう、リュースがデンマーク語をよく知っていて、利用しています
…」（リユース、すなわちChristianFriedrlchRUhs(1781-1820)は、
ベルリン大学歴史学教授を務めたドイツの艤史家・文献学者で、１８１２
年に「エッダ」（DieEdda)の著書がある)。
ざらにつづけて、ラスクはドイツ人の教養ある貴族とのつぎのよ
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うな会話の様子を、効果的な臨場感を漂わせるために、生々しくド
イツ語のままで、綴っている：（ドイツ人貴族）「デンマーク人も文
学を生み出してきたと思いますが、バッゲセンのような人たちは
ドイツ語でかなり上手に書いていますね｡」（バツゲセンとは、Jens
Baggesen(1764-1826)のことで、デンマークの詩人だが、ドイツの貴
族たちと親交があり、しばしばドイツ語で詩を発表した）－（ラス
ク）「でも、私たちが主に貢献しているのはそんなことではなく、詩
や歴史、またもっと厳密な学問でも、普迎に認められた価値をもつ優
れた仕事をしているのですよ｡」－（ドイツ人貴族）「でも、どうし
てドイツ語で書かないのですか？」－（ラスク）「私たちがドイツ
人でなく、デンマーク人だからですよ｡｣－（ドイツ人貴族)｢え－つ！
なぜそんな刀言を文章語に発展きせようなんて考えをもつのですか？
どんな利点があるのですか？約100万人の話し手しかいないのです
よ｡｣(確かに､当時のデンマークの人口は約１００万人であった)－（ラ
スク）「デンマーク語を、１０倍も大きな固の言語に少しも遅れをとら
ないほどに発展させることに成功したら、公平に判断する人なら、私
たちの存在が小言ければ小きいだけ、それだけ大きな謡脊を与えてく
れると思いますよ｡」－（ドイツ人貴族）「そうだとしても、あなた
方もどっちみちゲルマン人起源、血統はいいですよね。国民性にどん
な意味があるというのですか？大きな本体から分離しようとする試み
にどんな意味があるのですか？」－（ラスク）「デンマーク国民は
ドイツ国民とほぼ同じですし、私たちは大きな本体から分離している
わけではありませんが、自然が私たちに示す立場を主張してきただけ
なのです｣。
ミュラーに宛てたラスクのこの丁：紙から知り得るのは、小国デン
マークの当時のヨーロッパでの認知度の低＝、人膵|ドイツから見た
存在の小さきである。小苔な存在を無視して生きてきた大国ドイツの
教育を受けた貴族に、デンマークおよびデンマーク語・デンマーク文
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化の存在を認めきせようと、懸命に説得しようとしているラスクの気
持ちのもどかしきが現われている。ドイツ人貴族にとっては、たかが
100万の人口しかない北欧の小国デンマークは、それまでの彼の唯活
とは無関係な、無視しても何の問題もない存在であった。そのような
小ぎな国から来た小否な言語学者が、口角泡を飛ばして、母国の存在
を主張し、熾国の言語の独立性を主張する理由が理解できなかったこ
とであろう。ラスクが、元来、ドイツに対してもっていた反感は、サ
ンクト･ペテルブルグでのこれらの出来事によって､ぎらに大きくなっ
ていった。一時期に同時に常人では考えられない数の言語を駆使しな
がら、言語的混乱をまぬがれてきたラスクであるが、入国の傲慢ざへ
の嫌悪感、その根底にある小国出身者故の悲哀、慣れない外国文化の
中での孤独は、ラスクの中で解きほぐせない精神的混乱を生み出しつ
つあったのである。
サンクト・ペテルブルグでは、ラスクはドイツ人ばかりでなく、フ
ランス人にも失望した。ラスクは、もともとフランス文学に魅力を感
じていなかった。オーゼンセのラテン語学校時代には、ラスクの才能
を高く評価した、ドイツ語・フランス語教師スーァに、ドイツ語ほど
ではないが、「フランス語も、完壁とはいかないが、かなりよくでき
る。彼は作文で間違いを犯すことがますますまれになっている｡」と
記録簿で評価きれ、スーァから個別にフランス語の本を借りたりして．
いた。しかも、サンクト・ペテルブルグでは、フランス語を、ドイツ
語やロシア語とともに、日常生活で用いていた。しかし、ラスクは、
生涯フランス語・フランス文化に特別な興味を示苔なかった。彼は、
1824年に独自に考案した『スペイン語文法」をデンマーク語で著し、
1827年には、短いものだが、自分のスペイン語文法に基づいた「イタ
リア語文法」を著している。それにもかかわらず、彼はフランス語の
文法は書かなかった。スーァの記録簿での記述は微妙な表現だが、ラ
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テン語学校時代のラスクは、フランス語にそれほど強い興味をもって
いなかったのではないかと推測きれる。その後も、彼は必要な情報を
吸収するための言語、あるいは言語構造の比較のための言語材料･とし
てのフランス語の価値を認めていたけれども、魅力的な文化を背負っ
た-言語とは感じていなかった。それが、同じイタリック語派の言語の
うち、スペイン語とイタリア語の文法は書いたが、フランス語の文法
を書かなかった理由だと思われる。
ラスクは、サンクト・ペテルブルグでも、何人かのフランス人の学
者と知り合いになったが､親しくはならなかったようである。彼には、
フランス人は、ドイツ人のような傲・嘆きはなかったけれども、フラン
ス文学に価値か見出せないように、フランス文化そのものに魅力を感
じず、その延長として、フランス人学苫にも価値を見出せなかったの
である。フランス文化になじめなかったというのが正鵠を射ているか
もしれない。とくに､ここで出会ったフランス人のオリエント学教授、
ドウ・マンジュ(DcMange)に失望したi活が残っている。ラスクは、
サンクト・ペテルブルグでも、アジアのi渚言語のひとつとしてサンス
クリット語も研究対象としていたので、当然のことのようにドゥ・マ
ンジュ教授に近づいた。イェスペルセンは『ラスムス・ラスク」（P､31）
で、そのときの様子を、６月11日付のラスクの手紙から、つぎのよう
に引用している:「ここには､サンスクリット語の専門家と称するドゥ・
マンジュというフランス人教授が招聰きれています。私は彼のもとへ
出かけ、教えを請いました。すぐに彼は‐語一語に古い注釈のついた
写本を見せてくれました。しかし、それはサンスクリット語ではな
く、少なくとも綴りからは、ベンガル語だと指摘すると、驚き、狼狽
しました。彼はその後で正しい（印刷きれた）サンスクリット語文法
もち出しましたが、彼が読むと、門信がなさげに発音し、口ごもり、
一語おきに間違えましたので、しばしば私が訂正を入れました。とい
うのは、私自身、1811年にセランポアで正しいサンスクリット語で印
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刷きれたヨシュア記と土師記等をもっているからです」（セランポア
Seramporeは、カルカッタの北20kｍ、西ベンガル地方にある都市で、
1755年～1845年まで､フレゼリクスナーゴァFredcriksnagoreとして、
デンマークの植民地であった)。サンスクリット語関連の資料の乏し
かった当時としては､ラスクは少しでも先達からの情報がほしかった。
ところが、期待して教えを受けに行ったサンスクリット語の専門家で
あると言われていたフランス人教授、ドゥ・マンジュの知識は浅かっ
たのである。教えを請いに出かけ、失望きせられた学者が、たまたま
フランス人だったわけだが、ラスクのフランス槻はますます悪くなっ
た。同時に、ラスクは、人間関係という点で、ここでも世間を狭くし
たのである。
ざて、ロシア領サンクト・ペテルブルグでは、大きな図書館にもデ
ンマーク語の本が一冊もなかったことはすでに述べた。２０年もたたな
い前はスウェーデン領であったにもかかわらず、北欧関係の書籍がほ
とんど見られなかった。ラスクは、ここで北欧の文化が認められてい
ないのは、北欧に関する情報がないからだと考えた。現在のように、
通信手段が発達し、インターネットや携帯電話が急速に普及している
社会と異なり、当時、情報を知的に客観的に発信する手段は、：書籍や
新聞･雑誌しかなかった。とくに、ドイツ人がデンマーク語･デンマー
ク文化を歯牙にもかけないような発言をするのは、情報不足に起因す
る認識不足のせいだと考えた。そこで、ラスクは、自分の言語研究の
かたわら、サンクト・ペテルブルグで、北欧の書籍を扱う本屋を開き
たいと考えたのである。デンマーク領事の協力を得ながら、計画を進
めたが、輸送手段の発達していない当時、安全に安定して書籍を供給
することはたやすいことではなかった。コペンハーゲンのニュロップ
やミュラーも動かし、実際に書籍を船便で送ってもらったのだが、そ
れらの積荷は、船長が密輸の嫌疑で拘束されたために、不運にもラス
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クの手元に届くことはなかった。この事件は｢青天の騨藤でした」と、
ラスクは９月28日のミュラー宛の手紙で語っている。北欧文化の普及
のために役立つと思い計画した書店設立であったか、結局は不成功に
終わった｡ラスクは､蜂視されているデンマーク譜･デンマーク文化を、
ドイツ詔．ドイツ文化と対等な地位に商めることに躍起になったのだ
が、思いを遂げることはできなかったのである。このとき、ラスクは
ちょうど30歳。社会経験に乏しく、身分は不安定で、経済的な援助も
なしに、一介の言語学者が、いわば起業を試みたわけだが、研究の片
手間の仕事がうまくいくわけもなく、世間はそれほど甘くはなかった
と言うべきであろう。別の観点から見ると、この書店設京は、ラスク
の欲求不満の捌け口であったかもしれない。あるいは現実からの逃避
という表現が当たっているかもしれない。なじめない外国での不安定
な研究生活だけでは、精神のバランスが保てなかったのではなかった
かとも思われる。思いついたことをすぐに行動に移すラスクの性格も
あったであろうが、小国の名もない言語学者には、エネルギーを発散
する場が必要だったのかもしれない。その引き金になったのが、上記
の会話に象徴される、ドイツ人のデンマーク文化軽視とそれに対する
ラスクの強い反発であったことだけは確かである。
しかし、ラスクは、サンクト・ペテルブルグで、ぎすぎすした生活
を送り、人と対立ばかりしていたわけではない。彼はここで生涯親交
の絶えなかった友人を得た。その友人とは、ロシア人の研究者イヴァ
ン．ニコライェーヴィッチ・ロボイコ(IvanXikolajevi5Lobojko)（？
-1861)であった。ロボイコは、後に、現在のリトアニアの首都ヴイリ
ニュス(Vilnius)のヴィリニュス入学のロシア語・ロシア文学教授と
なった学者で、ラスクと同じ時期にたまたまサンクト゛ペテルブルグ
に滞在していた。今までのところ生年が不明なので、当時のロポイコ
のlE確な年齢は分からないが、両者の意気投合ぶりから判断すると、
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おそらくラスクと同じくらいの年であったろう。故国を離れて言語研
究に情熱を注いでいる若い研究者同十、ふたりは気が合った。ふたり
は、毎晩、お互いの母語を教え合った。ラスクは一日おきにロボイコ
にデンマーク語を教え、ロボイコは一日おきにラスクにロシア語を教
えた。ロポイコは、教養も人柄も優れており、ラスクにとっては自分
の思いのたけを打ち明けることのできる相手であった。ラスクがドイ
ツ人仕立て煙の家に間併りしていたことはすでに述べたが、1818年１１
月半ばからは、ロボイコのもとに引っ越している。このことも、ふた
りの親密苔をよく示している。
ラスクの生涯の長友ペーターセンの『ラスムス・クリスチャン・ラ
スクの生涯についての寄稿』（p38)によれば、ふたりの会話の内容は、
もっぱら北欧文学や北欧民族についての話題や楽しみになったようで
ある。つまり、ラスクが一方的に北欧について語るようになった。ロ
ポイコは、ラスクにとっては、いい生徒、いい聞き手となったのであ
る。このことは、ちょうどオーゼンセ・ラテン語学校時代に、ラスク
がペーターセン始め友人たちを相手に、ノルド譜に関する自分の考え
を熱く語った光景を思い出させる。ラスクは、８月５口付のミュラー
宛の下紙で、上述のドイツ人との不愉快な会話に続けて、ロポイコの
について、「ひとつだけすばらしいことがあります。それは彼がスカ
ンデイナヴイア［文学]協会の外国人会員として受け入れられたこと
です。これにつきましては、先生に心から感謝いたします。我が文学
を知り、その祖国でそれを広めてくれる最初で唯一のロシア人として、
彼はその栄誉に値します。そして、これは彼には言いようのない励み
となることと思います｡」と述べている。その言に違わず、ロボイコ
はヴイリニュスで、1822年に、北欧文学についての著書を発表するこ
とになる。ロポイコにとって、ラスクは有益な教師であり、学問的情
報源だったのである。因みに､ラスクが､ロボイコがスカンデイナヴィ
ア文学協会の外国人会員として受け入れられることを、ミュラーに感
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謝したのは、当時ミュラーが協会の事務局を担当していて、尽力して
くれたからである。しかし、理由は不明だが、ロポイコは、結局、こ
の協会の会員にはならなかったようである。
ぎて、ラスクは、スウェーデンを出るに際して、国王フレゼリク６
世へのミュラーの働きかけで、サンクト・ペテルブルグを経てカフカ
スヘの研究旅行の奨学金として、２年間の予定で年に200リースダー
ラを受けていたが、経由地のサンクト・ペテルブルグの滞在が長くな
るにつれて将来の経済的不安かつのってきた。同時に、学問的ポスト
の保証きれないコペンハーゲンと比べて、自分の能力をはるかに高く
評価してくれたスウェーデンを涙を呑んでlLH立して以来、なじめない
華美で人工的な都市サンクト・ペテルブルグでの孤独感に、ラスクの
中には、故国デンマークへの郷愁が醸成きれていった。当時の、サン
クト・ペテルブルグにはデンマーク人はいることはいたが、それぞれ
が個別に生きて、デンマーク人牧師のいる教会もなく、まとまったデ
ンマーク人社会は形成されていなかった。サンクト・ペテルブルグに
住むデンマーク人の多くは、派に小国の悲哀を感じ、望郷の念を抱き
ながら、互いに結束し合うこともなく、町の片隅でひっそりと生きて
いたのである。ラスクもまたそのひとりであった。
また、当時、サンクト・ペテルブルグからロシアを南下してカフカ
スに到り、さらにインドに向かうことは、危険な行為であった。治安
が不安定で生命の保証はないと言っても過言ではない状態であった。
ラスクは、そのような旅に身の危険を感じ、恐れ、迷っていた。なぜ、
命をかけてまで、カフカスを経由してインドへ行かなければならない
のだろうか？ラスクは、１０月12日付のミュラー宛の手紙で、「フン
ボルトはロシアを通ってインドへ行く計画を、不可能と判断して、断
念してしまったと聞いたことがあります。なぜならば、途中にいる民
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族はロシアから来る人には誰にでも敵意をむき出しで、生きては自分
たちのところを逆らせないし、自分たちの土地の内部には入らせない
からです｡」と、その危険性に言及している。フンポルトとは、ドイ
ツの自然科学者・政治家・旅行家のアレクサンダー・フォン・フンポ
ルト(AlexandervonHumboldt)(1769-1859)のことで、隊を組んでい
ろいろな国へ調査旅行に出かけた。1814年～1815年は、プロイセン国
王の側近を務め、1818年には、同国王から束インドへの５年間の調傑
旅行を認められた。結局この旅行は実行に移きれなかったが、ラスク
のフンポルトヘの言及はこの一連の事実を指している｡フンボルトは、
調査旅行に船かけるときには、豊富な支援のもとに調査隊を組織して
いた。ラスクはフンポルトの例を挙げることによって、完全装備で恵
まれた旅行をしたフンボルトでさえ篭曙したと言われる、カフカスを
通る旅の危険言を強調したかったのである。因みに､アレクサンダー・
フォン・フンポルトの兄は、言語学者であり外交官でもあったヴィル
ヘルム・フォン・フンポルト(WilhelmvonHumboldt)(1767-1835)で、
ヨーロッパの言詔ばかりでなく、バスク語、ネイテイヴ・アメリカン
の言語、アジアの言語にも興味をもち、晩年はサンスクリット語も研
究した。
なお、カフカスの.言語で、ノルド語やギリシヤ・ラテン語（すなわち、
インド・ヨーロッパ語族）と関係がある言語は、オセット語(現在は、
ロシアの北オセチア共和国とグルジアの南オセチア内治州の多くの住
民の言錨で、イラン語派に属する）だけであることも、ラスクには分
かってきた。実は、ラスクは、コペンハーゲンを発つときには、懸賞
論文「占ノルド誌あるいはアイスランド語の起源の研究』の延長とし
て、カフカスの言語を研究して、ノルド語の起源をもっと深く解明し
ようと思っていた。もしかすると、カフカスか北欧人たちの故郷であ
り、自分たちの祖先はカフカスから北上し、現在の北欧の地へ移住し
たのではないか、そうなれば、当然、ノルド語の起源もカフカスにあ
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るかもしれないと考えていた。しかし、サンクト・ペテルブルグで、
サンスクリット語やペルシャ語をはじめとする、アジアの諸言語を研
究するうち'二、カフカスは、ノルド語の起源を求めるという意味では、
言語的にあまり価値がないことが分かったのである｡ラスクの中では、
命を懸けてカフカスを旅しながら、これまで実行してきたように、そ
の土地土地の言語を習得していくための動機が失われたのである。そ
うすると、研究旅行の学問的目的は、サンスクリット語とペルシャ語、
とくに、デンマークの言語学界で成采を期待きれているサンスクリッ
ト語や、サンスクリット語のｕ語体で、経典が書かれたパーリ語の研
究、およびそれらの言語の写本や文献の収集に絞られてくる。
そのようなとき、ラスクは、ニュロップからの手紙で、デン
マーク人の外科医で植物学者ナタナエル・ヴァリック(Nathanael
Wallich)(1786-1854)が､サンスクリット語の文法や辞書､サンスクリッ
ト語関連の資料を、インドから故国デンマークに送ったことを知らぎ
れた。ヴァリックは、デンマークのインドでの植民地セランポアに外
科医として赴任したが、仕事とは別に、当地の植物に興味を引かれ、
植物学者としても知られるようになった。デンマーク政府から、植物
学関連の文献を購入する資金を得て、文献とともに、極めて多くの植
物と種子をデンマークに送った。そのとき、インドで入手したサンス
クリット語、ペルシャ語、アラビア語の文献も同時に送り、王立図書
館に寄贈したのである。
この出来事はラスクに悩ましい選択を迫ることになる。まず、当時
のサンクト･ペテルブルグでのラスクがおかれた状況を整理してみる。
(1)サンクト・ペテルブルグの滞在は、スウェーデン滞在と異なり、
居心地のいいものではなかった。(2)孤独な外国生活が続いて、故国
デンマークへの望郷の念が募っていた。(3)与えられた奨学金はかぎ
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られたもので､経済的に不安がつきまとっていた。(4)カフカスを通っ
てインドに行くという名月で、国王から旅行奨学金をもらっている了
前、旅を続けなければならないという義務感と使命感が重くのしか
かっていた。(5)インドに行くために、カフカスを経由する言語学的
意味がなくなっていた。(6)サンクト・ペテルブルグからロシアを南
下し、カフカスを旅するのは危険で、命懸けだといううわさを聞いて
いた。(7)インドで研究したいと思っているサンスクリット語関連の
文献が、ヴァリックによってデンマークにもたらきれたという知らせ
を受けた。
悩ましい選択とは、カフカスを経由してインドへ向かう研究・調査
旅行計画の変更の問題であった。これに関しても、ラスクに強い影響
をもつニュロップ、ミュラーそれにフューン島の荘園主ピュロウが関
与した。まず、７月21口付のミュラー宛の手紙で、ラスクはこれから
の旅行のための奨学金の増額を要請している。サンクト・ペテルブル
グで何ケ月か生活してみて、年間200リースダーラは、研究や旅行の
費用としては少なすぎた。ラスクはその４倍の800リースダーラは必
要だと訴えている。しかも、いつも個人的に経済的な援助をしてくれ
ていたビュロウは、身内のひとりが破産したために、多額の埋め合わ
せをしなければならず、今回は援助を期待できないだろうとも述べて
いる。つまり、ラスクがサンクト・ペテルブルグを出発して、インド
へ向かうためには、どうしても国栗からの奨学金の増額．あるいは追
加が不可欠であった。それを可能にすることができるのは、国王の信
任が厚いミュラーしかいなかったのである。
ラスクは、ミュラーからの返事と送金を待っている問に、前述の
ヴァリックの件を伝えるニュロップの手紙を受け取った。日付は８月
27日となっているが、ラスクが受け取ったのは９月に入ってからであ
る。ニユロツプの手紙には、ヴァリックが送った資料の中には、サン
スクリット語の文法が少なくとも３種類および辞:書、ペルシャ語とア
Ｉ７２１山本文明
Hosei University Repository
ラビア語の多くの文献が含まれていることが書かれていた。ニユロツ
プは、手紙のやり取りによって、サンクト・ペテルブルグでのラスク
の孤独と不安をよく知っていた。ラスクの研究旅行の最終目的が、イ
ンドでサンスクリット語を研究し、資料を収集することであることも
よく知っていた。手紙の文面には表われてはいないが、ラスクを常に
温かい親心で見ていたニュロップは、資料不足のために、ヨーロッパ
ではできなかったサンスクリット語の研究は、いまやデンマークでも
ある程度は可能になったこと、したがって、サンスクリット語の研究
のために、命を賭してまでインドに行く必要はなくなったこと、重度
のホームシックにかかっていると思われるラスクは、－－度コペンハー
ゲンに戻って体調を回復すべきではないかということを伝えたかった
のではないか。
ニュロップの手紙に反応して、ラスクは９月28日付のミュラーヘの
手紙でつぎのように書いている：「私はウイルキンズのサンスクリッ
ト語文法（ロンドン、1808)とセランポアで印刷された聖書の断片を
入手いたしました。これらの資料を手に入れて以来、インドへ行った
ときに準備不足にならないように、第一番目の課題として、日夜、こ
の言語に励んできました。私のアイスランド語文法やアングロ．サク
ソン語文法と同趣旨で、新しい計画に基づいたデンマーク語版サンス
クリット語文法をかなりの程度まとめてきました。この冬にはこの文
法と語彙付きの読本を終わらせるつもりでおります。これらは、５０の
デーヴァナーガリー文字を個別の文字で表わす新しいシステムを考案
しましたので、ローマ文字で印刷できます。その文字には、新規のも
のは少なく、他のヨーロッパの言語でだれもが知っているものか容易
に認識できるものです。（'11略)新着の資料を利用するために、１年
だけ帰国して、この２冊を(1)版し、その後、パーリ調の研究とヴェー
ダや仏教関係の書籍の入手のために、海路で東インドへ向かうことに
してはいけないでしょうか？（中略）私がこのお願いをしているの
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{よ、命が惜しいからではなく、私の力のおよぶ鼓大・最良のことをし
たいと心から熱望しているからなのです。先生からできるだけ早くお
便りをいただきたいと思っております｣。
なお、ウィルキンズのサンスクリット語文法とは、イギリスのオ
リエント学者CharlesWilkins(1749-1839)によるＡＣ、湘沈αγｑ/Ｔｈ２
Ｓｔｚ"ＷｆｍＬａ，zgz`zzgFを指す。ニュロップが手紙で知らせてくれたサン
スクリット語文法の中に、このウイルキンズの文法も含まれていた。
ウイルキンズは、東インド会社に勤め、１０数年のインド滞在の間にサ
ンスクリット語、ベンガル譜、ペルシャ語に強い興味をもった。１７８６
年のウィリアム・ジョーンズのカルカッタでの右名な演説以後、他の
国々に先駆けて、イギリスではサンスクリット語の研究と資料の収集
が進んでいた。また、この手紙から判断すると、ラスクは、サンスク
リット語に翻訳ぎれた聖書の断片を言語資料として用いて、サンスク
リット語の文法をほぼ書き終えていたことになるが、彼は常々「ある
言語の語形変化表を作るには、その言語の「主の祈り」さえあればよ
い｡」と豪語していた。ラスクは、わずかな言語資料で、その言語の
文法構造の全体像を描くことができたのである。言語情報の乏しい当
時にあっては、わずかな情報から全体像を導き出す才能は極めて貴重
であった。
ラスクが言いたかったのは、つぎのようなことである。ストックホ
ルムにいたころから学んでいたサンスクリット語を、サンクト・ペテ
ルブルグでも研究し続け、すでに高い評価を得ていたアイスランド語
の文法や占英語の文法と同様の形式で、サンスクリット語文法と読本
の２冊を完成させる直前まで至っている。サンスクリット語で使用さ
れているヨーロッパ人にはなじみのないデーヴァナーガリー文字を、
だれにも理解しやすい独白のローマ文字に置き換える、具体的なシス
テムをすでに考案している。ただし､資料の乏しきを補うために､ヴァ
リックによってデンマークにもたらきれたサンスクリット語の文法や
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辞:害を利用して、自分の文法と読本をより完全なものにしたい。それ
には１年は必要なので、とりあえずコペンハーゲンに戻る許可をいた
だけないだろうか？そして、文法と読本を出版した後で、改めて、
海路、デンマークの植民地セランポアがある東インドへ赴き、サンス
クリット語の口語体で仏典の言語でもあるパーリ語を研究し、またサ
ンスクリット語の最も古い時代の言語で:響かれたリグ・ヴェーダに代
表きれる４つのヴェーダや仏教関係の文献を収集したい。確かに、海
路を選ぶのは、ロシアを南下してカフカスを通ってインドへ到る道は
危険であるせいもあるが、それは命を`惜しんでいるのではない。コペ
ンハーゲンでやるべきことをやって、その後、陸路では大量に運べな
い､研究に必要不可欠な書籍や辞書を船に積んで、インドに行きたい。
そうすることが、今の自分にできる最良の選択である。ぜひ、１２１分の
思うところを汲み取って、いいご返事をいただきたい。以上が、ラス
クがミュラーに訴え、理解を求めたかったことである。なお、ラスク
が、これまでの旅に、移動書斎とも言うべき図書や辞書を携帯してい
たことはすでに述べたが、ミュラーに対し「学者は、本を携帯してい
れば、どこにいても書斎にいることになります。本がなければ、槌と
鉄床のない鍛冶屋のようなものです｡」（1818年11月27日付の手紙）と
述べ、旅行の途中であろうと、研究を継続するためには、所有してい
る大量の書籍といっしょの移動の必要性を強調している。
ラスクは、また、ビュロウにもこの計画を打ち明けている。この手
紙は、１０月１１日付であったと言われているが、保存されてはいない。
内容はミュラーに宛てた手紙と同様の趣旨であったと思われる。これ
に対する、１１月４日付のビュロウの返信があったらしいが、これも現
存していない。ビュロウが、イェルムスレウとともにラスクの書簡集
をまとめたビエロムの「なぜラスクはカフカスとインドに旅立った
か？」によれば、ビュロウはラスクの新しい計画に反対ではないが、
決定権をもっているのはミユラーだから、ミュラー次第であると答え
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ている。ラスクがスウェーデンでポストを得るかもしれないときには、
｢卑しい利益」に惑わされてはいけないと迫ったビユロウも、今回は
ラスクの考えにこときら反対はしなかったのである。ビユロウはラス
クの手紙をミュラーに送り、ミユラーに判断を委ねた。hidのように、
このとき、荘鳳王で財産家のビユロウとしては、身内の経済的な後始
末のために、ラスクに経済的援助を与える余裕がなかった。自分に降
りかかった火の粉を振り払うのに精一杯であったビュロウは、決定を
ミュラーに九投げすることによって、責任を回避したのである。
ラスクは、ミュラーからの返事が届く前に、１０月12口付のミュラー
宛の手紙で、「まず1年間帰国して、比較言語的サンスクリット語文
法と資料付きの読本を出版し、その後で、海路インドへ行くという私
のこの前の計画について、先生からのお便りを拝見することを心待ち
にしております｡」と、再び計画変更を認めてほしい旨の手紙を書い
たが、ミュラーはその2度目の手紙が届く前に、１０月30,付で、ラス
クの計画変更には反対する旨の返事を出した。その内容は以下のよう
であった。サンクト･ペテルブルグからカフカスヘの旅行に関しては、
自分の力でラスクのために奨学金を獲得してやった。今ラスクがサン
クトペテルブルグから戻ってきたら、自分が国王や同僚に対して虚偽
の申し立てをしたことになる｡ラスクも虚偽の申請をしたことになる。
ラスクが望んでいる追加の援助（３年間毎年200リースダーラおよび
インドでの文献の購入経費として200～300リースダーラ）も認められ
る予定なので、このままカフカスからインドへ向かうべきである。そ
れに、サンクト・ペテルブルグで、本来の研究から離れて、デンマー
ク語・デンマーク文化の情報を広めるために本屋を開こうなどという
試みには、賛成できない。また、旅行しながら本を書こうというのも
本筋から外れている。今ラスクがやるべきことは、研究したり、研究
成果を発表したりすることではなく、インドへの研究旅行から帰国し
た後で利用できる資料や国家に貢献できる文献・資料を収集すること
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である。
つまり、ニュロップが控えめに帰国を示唆し、ビユロウが一時帰国
という計画の変更に否定的態度をとらなかったのに反して、ミユラー
は計画変更に断固反対したのである。ミュラーが、ラスクをめぐる状
況の変化とラスクの効率的研究に考慮するよりも、自分の宮廷におけ
る立場を優先した結果であった。ミュラーがラスクの２度目の二F紙を
まだ受け取っていなかったということに関して、ビエロムは、前掲の
｢なぜラスクはカフカスとインドへ旅立ったのか？」の中で、「それま
でにミュラーがラスクの手紙を受け取っていたとしても、それが事態
を変えたかどうかは疑わしい｡」と述べ、ミュラーの決定は自己保身、
ｎ分の対面のためだと批判している。ラスクは、ミュラーに対して反
論を試みたものの、ニュラーのおかげで、名目だけの教授とは言え、
教授の称号を授けられ、カフカスからインドへの研究・調査旅行のた
めの２年間の奨学金を認めてもらい、今回さらに３年間の奨学金を約
束してもらった。その恩義と義理を考えると、結局ミュラーの意向に
背くことはできなかった。こうして、ラスクは、自分の本当の意思で
はないけれども、サンクト・ペテルブルグからの旅立ちを党･屑せざる
を得ない状況におかれたのである。
しかし、旅立ちにはふたつの問題があった。ひとつは、危険な旅に
だれを助已Ｆとして伴うかということであり、もうひとつは奨学金がい
つ届くかということであった。まず第一の助手の問題だが、何人かの
候補者がいたようであるが、結局は適当な者が見つからなかった．多
くの同伴者を従えたフンボルトできえ避けた、危ないカフカスを、「
移動書斎」を携えて、馬車での一人旅を余儀なく言れることになっ
たのである。第二の奨学金の問題だが、ラスクは、冬をやり過ごした
1919年３月頃には、すっかり出立の準備ができていたのだが、なかな
か奨学金は届かなかった。やっと奨学金が届いたときは、雷解けで道
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がぬかるみ、出立できなかった。天候の回復を待って、餓終的に、ラ
スクがサンクト･ペテルブルグを後にしたのは､６月13日のことであっ
た。
ラスクが、1816年の秋にコペンハーゲンを出発したときは、自分か
ら望んだ旅であった。コペンハーゲンで、大学のポストが得られず、
経済的にも困窮し、将来の保証もなく、とにかくスウェーデンで活路
を見出そうという意欲に燃えていた。閉塞状況の打開の意気込みが
あった。しかし、１年３ヶ月滞在したスウェーデンを離れたときは、
デンマークの国民感情から、ビュロウには「卑しい利益」に惑わきれ
ないようにと非難きれ、ミュラーには「裏切り者」呼ばわりきれ、ス
ウェーデンでのポストを断念し、涙を飲んで仕方なく、それでも、
インドでサンスクリット語を研究したいという希望に燃えた旅立ちで
あった。今回の、サンクト･ペテルブルグからのlLH発は、もっぱらミュ
ラーヘの義理に縛られたものであった｡一度コペンハーゲンに戻って、
サンスクリット語の文法を出版してから、再出発したいという願望は
打ち砕かれた。デンマークでもサンスクリット語関連の資料が整い、
インドに出かけてのサンスクリット語の研究という動機も薄れ、治安
の悪いカフカスヘの恐怖におののきながらの、孤独な旅立ちとなった
のである。
ラスクは、スウェーデンに滞在していたときは、いくつかの学術的
ポストの提示が話題になるほど、すばらしい学問的な業績を残した。
懸賞論文の「古ノルド語あるいはアイスランド語の起源の研究」が日
の目を見、初めての学問的な古英語文法とイェスペルセンが称賛した
｢アングロ・サクソン語文法」が出版きれ、「アイスランド語あるいは
古ノルド語入門」か、「アイスランド語あるいは古ノルド語概説」と
して、スウェーデン語で改訂版が出きれたのは、ラスクがストックホ
ルムに滞在しているときであった。それに比して、1年5ケ月を過ごし
たサンクト･ペテルブルグでは、ラスクは学問的業績を残していない。
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ラスクにとっては、ストックホルムが北欧の人たちが柔らかなＨ羨し
の下で開放感を味わう明るい夏だったとしたら、サンクト・ペテルブ
ルグは暗い冬であった。しかも、ラスクにとっての悲劇は、その長〈
陰篭な冬はまだ始まったばかりだったことである。
(この稿続く）
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